














eLearning­Projekts   „Verständlich   Schreiben“,   welches   an   der   Universität   Wien   am   Institut   für 





geben sollen, um die Tools wirkungsvoll   für  die  individuelle als auch die kooperative Textproduktion 
innerhalb verschiedener Lehrveranstaltungen einsetzen und in diesen spezifiziert evaluieren zu können. 
In diesem Zusammenhang wird zudem die häufig angeführte Frage berücksichtigt, inwiefern Lehrende 
durch   den   Einsatz   von   eLearning­Tools   mit   einer   erhöhten   Arbeitsbelastung   oder   gar   einer 
Arbeitsentlastung zu rechnen haben.




In   der   Schulbildung   erlernt,   erhält   die   Kompetenz   zum   Schreiben   an   der   Universität   einen 
wissenschaftlichen   Status.   Wer   die   Regeln   zum   wissenschaftlichen   Schreiben   beachtet,   hat 
grundsätzlich   gute   Chancen   durch   ein   sorgfältig   ausgearbeitetes   Schriftstück   wissenschaftlicher 
Erkenntnisse   (Masterarbeit)   zu   einem   akademischen  Grad   zu   gelangen.     Texte   jedoch   nicht   nur 
wissenschaftlich   formal,   sondern   auch   verständlich   zu   schreiben,   wird   in   der   Lehre   meist   nur 
mangelhaft   vermittelt.   „Sich   verständlich   ausdrücken“   (Langer   et.   al.,   2002)   ist   gegenwärtig 
insbesondere   für   diejenigen   Studierenden   eine   Herausforderung,   die   das   innovative   Potential 
interdisziplinärer Annäherungen entdeckt haben und ihre neuen Erkenntnisse dokumentiert der einen 
oder   anderen   Seite   disziplinspezifischer   FachprüferInnen   verständlich   machen   wollen.   „Vor   dem 
Hintergrund disziplinär  organisierter  Realitäten“   (Eberherr,  2005)  einer  Universität,  wurde  nach  den 
Problemen   interdisziplinärer   Zusammenarbeit   gefragt.   Die   größte   Schwierigkeit   kann   in   der   Frage 
zusammengefasst werden: „how to find a common language and understanding” (Nentwich, 2003). Es 
sind   disziplinübergreifende   Verständigungsschwierigkeiten   in   einem   allgegenwärtigen   Trend   eines 
zunehmenden  Spezialistentums.  Der  Anforderung  das  hochspezialisierte  Wissen   in   eine   für  Nicht­
Spezialisten   allgemein   verständliche  Sprache   zu   präsentieren,   stehen   nicht  wenige   nahezu   hilflos 
gegenüber. 
Wurden   die   für   Forschung   und   Lehre   bereitgestellten  Universitätsbibliotheken   während   der 
vorherrschenden Zeit des Buches nach der Logik einzelner Fachdisziplinen katalogisiert und geordnet, 
so erfordert die heute bevorzugte Recherche mittels Suchmaschinen im Internet das Zurechtfinden und 
die   Verständigung   im   interdisziplinären   Umfeld   mehrsprachiger   Kulturen.  Mit   der   zunehmenden 




Für  die  Entwicklung angemessener eLearning­Tools  und deren Einsatz   insbesondere  innerhalb  von 
Blended­Learning Szenarien beziehen wir uns als Ausgangskonzept auf das „Hamburger Modell“ zur 
Wahrnehmung   von   Textverständlichkeit   von   Inghard   Langer,   Friedemann   Schulz   von   Thun   und 
Reinhard   Tausch.   Es  muss   jedoch   berücksichtigt   werden,   dass   die   in   der   von   uns   verwendeten 
Grundlagenliteratur „Sich verständlich ausdrücken“ (Langer, et. al., 2002) erfassten Übungstexte bereits 
Anfang der 70er Jahre entwickelt wurden und daher trotz überarbeiteter Auflagen ein mitunter nicht 
unerhebliches  Zielgruppenproblem  für  gegenwärtige  universitäre  Anforderungen mit  sich  bringt.  Die 
Übungstexte (Modelltexte, die sich streng an das Hamburger Verständlichkeitskonzept halten) können 
trotz  alledem auch  gegenwärtig  noch  sehr  einsichtige  Anhaltspunkte   für   verständlich  geschriebene 












• Kürze/Prägnanz   ­   Die   Länge   des   Textes   entspricht   der   Menge   an   Information   die   er 
kommunizieren will.
• Anregende Zusätze ­ Wie kann Interesse am Text erzeugt werden (z.B. farbige Beispiele)?
















deren Bedeutung  erneut  kognitiv   verarbeitet  und  verstanden werden  bevor  die  Aufgabe erfolgreich 
ausgeführt werden kann. Dieser Zufallsmechanismus wurde auch bei fortgeschrittenen Übungen zur 
Beurteilung von Beispieltexten (Ratertraining) eingebaut.












Gliederung/Ordnung  ist ebenfalls sehr wichtig.  Besonders bei  Texten, denen nicht schon aufgrund 
ihres Inhaltes ein klarer Aufbau vorgezeichnet ist. Deshalb liegt das Optimum hier ebenfalls bei ++.




der   Ausprägung   der   anderen  Merkmale   ab,   vor   allem   von  Gliederung/Ordnung.   Ist   ein   Text   gut 
gegliedert,   so   tragen   Anregende   Zusätze   zum   Verständnis   und   zur   Lust   am   Lesen   bei.   Bei 
ungegliederten Texten bewirken sie jedoch das Gegenteil, indem sie die Verwirrung noch erhöhen. Zu 
viele anregende Zusätze sind auch mit Kürze/Prägnanz unvereinbar. Optimum: ­ oder ­­ bei geringer 




sei  „wünschenswert   und   hat   für   die  Universität   aufgrund   der   hohen  Einsetzbarkeit   in   zahlreichen  
Studiengängen   eine   strategische   Bedeutung“1.   An   der   Universität  Wien   sind   derzeit   etwa   65.000 
Studierende  in 130 Studienrichtungen eingeschrieben, so dass durchaus viele Studierende von den 
Verständlich Schreiben Modulen profitieren könnten, sofern eine erfolgreiche Integration ins Curriculum 
möglich   ist.   Dabei   ist   durchaus   zu   berücksichtigen,   dass   die   Anforderungen   an   verständlich 
geschriebene Texte sich in den unterschiedlichen Fachrichtungen oder auch in der  interdisziplinären 
Verständigung  mitunter   stark  unterscheiden.  Wir   legen  daher  bei  der  Entwicklung  der  Verständlich 
Schreiben   Module   besonderen   Wert   darauf,   dass   diese   nicht   zwangsläufig   nur   als   komplettes 
Lernprogramm entsprechend  dem Buch   (Langer  et.  al.,   2002)  absolviert  werden  müssen,  sondern 
einzelne Module individuell ausgewählt und verwendet werden können. Insbesondere die Module zur 
grundlegenden   Vermittlung   der   Verständlichkeitskriterien   sind   zunächst   unabhängig   von   einem 
fachspezifischen   Text,   können   im   Weiteren   jedoch   als   Bewertungssystem   auch   für   individuell 
(fachspezifisch oder interdisziplinär) ausgewählte oder zu schreibende Texte verwendet werden. Neben 

















Modul  müsste  in  jede Lernplattform einzeln eingebaut werden. Dies wäre  für  unser Anliegen eines 
flexiblen   und   unproblematischen   Einsatzes   der  Module   in   der   Tat  mit   einem   zu   hohen  Aufwand 
verbunden und würde zudem die   jeweilige Lernplattform selbst  belasten.  Diese Vorgehensweise  ist 
daher insbesondere aus folgenden Gründen abzulehnen:





benötigen   würde.   Dies   ist   ebenfalls   eine   zusätzliche   Plattformbelastung   und   stört   den 
reibungslosen Ablauf einer Lernplattform in deren Grundfunktion einer zentralen Bereitstellung.
Zwei zentrale Punkte müssen also gelöst werden. Erstens muss eine Methode gefunden werden, die es 
erlaubt   die  Module   in   eine   Lehrveranstaltung   nahtlos   einbinden   zu   können,   sich   dabei   aber   die 
Flexibilität   zu bewahren,   jederzeit  Korrekturen und Verbesserungen einbringen zu können ohne die 
Stabilität   des   Systems   in   Gefahr   zu   bringen.   Zweitens   soll   eine   Lösung   gefunden   werden,   die 





eine   Plattform   eine     sogenannte   dünne   “Zwischenschicht”   (Plugin­System)   realisiert,   welche   die 
Verwendung beliebiger Module erlaubt. Diese Zwischenschicht hat folgende Eigenschaften:
• Sie implementiert selbst keine Funktionalität des Verständlich Schreiben Projekts, sondern dient 











erläutern,   möchten   wir   einen   kurzen   (Rück­)Blick   auf   den   Einsatz   des   Hamburger 
Verständlichkeitskonzepts   in   der   bisherigen   traditionellen   Lehre   werfen   und   insbesondere   deren 
Erfahrungen und aufgetauchten Probleme festhalten.
Da die  Autoren  des  Hamburger  Verständlichkeitskonzepts  mit  den   in  dem Buch   „Sich verständlich 
ausdrücken“   bereitgestellten  Übungs­   und  Modelltexten   insbesondere   all   diejenigen   als   Zielgruppe 
ansprechen, deren Aufgabe es ist Texte für Lehr­ und Informationszwecke aufzubereiten, wird dieses 
















darin,   das   Hamburger   Verständlichkeitskonzept   zu   vermitteln,   sondern   es   auch   am   Beispiel   von 
umfangreichen   einschlägigen   Fachtexten   (aus   Pädagogik,   Psychologie   und   Sozialwissenschaften) 
anzuwenden. Die Studierenden hatten die Aufgabe in Abweichung von der Übungsfolge in Langer et. al. 
(2002)   in  Kleingruppenarbeit   (2­4  Studierende)  umfangreiche  einschlägige  Fachtexte   im  Sinne  des 
Hamburger  Verständlichkeitskonzepts   für  Lehrzwecke  (Lektionen)  zu verfassen.  Der  Umfang dieser 
Fachtexte   betrug   je   nach  Größe  der    Arbeitsgruppe   zwischen  25   und  50  Seiten   zu  Themen  wie 
„Einführung   in   die   Diagnostik“,   „Hermeneutik   und   Phänomenologie“,   „Persönlichkeitstheorien“, 
„Lerntheorien   und   Verhaltenstherapie“,   Behinderung   und   Sonderpädagogik“,   „Medizinische 
Grundbegriffe“ etc. In einem ersten Schritt sollten die Studierenden Standardwerke zu diesen Themen 
konsultieren, um grob Basiswissen zu einem gewählten Thema als Inhalt stichwortartig festzulegen. 
Nach   Absprache   der   Inhalte   mit   dem   Lehrveranstaltungsleiter   erstellten   die   Studierenden   eine 
Musterlektion   (4­5   Seiten).   Diese   wurde   –   über   Rückmeldung   und   nach   Mithilfe   durch   den 







für  die Diskrimination der  Verständlichkeitsmerkmale. Es hatte auch den Anschein,  als könnten die 
Übungsziele leicht erreicht werden (Diskriminationslernen). Insbesondere die selbständige Gestaltung 
von umfangreicheren Texte zusammen mit dem Feedback durch den Lehrveranstaltungsleiter wurde als 
sehr   zielführend   für   das   Erlernen   des   Verständlichkeitskonzept   erlebt,   allerdings   auch   als   sehr 
zeitintensiv  und als  mit  hohen Anforderungen verbunden. Darüber hinaus waren  folgende spezielle 
Probleme oder Phänomene zu beobachten:











in   jener  Phase,   in  der  umfangreichere  Texte  eigenständig  zu gestalten waren häufig  einen 
Rückfall   in den gewohnten Stil  (z.B.  längere Sätze, Fremdworte,  keine anregenden Zusätze 
etc.). Dieses Rückfallphänomen schien bei jenen Studierenden (Gruppen) eher aufzutreten, die 
auf  Grund  individueller  Zeitplanung eine  längere Pause zwischen geblockten Übungen und 
eigenständiger Textgestaltung einlegen mussten (Unterbrechung der Übungserfahrungen).
• Zielgruppenproblem: Bei vielen Studierenden tauchte die Frage auf, „wie viel Verständlichkeit“ 
welche   Zielgruppen   brauchen.  Was   kann  Maturanten/Abiturienten   zugemutet   werden,   was 
erwachsenen Berufstätigen?  Wie   können die  Anforderungen  abgeschätzt  werden,  um eine 
Über­ oder Unterforderung zu vermeiden?
• Unschärfen   in   der  Diskrimination:  Ein   hartnäckiges  Problem  war  mit   dem  Erlernen  der 






liegt   in   der   Frage   des   intellektuellen   Anspruchniveaus.  Verständliche   Texte   wurden   von 
manchen als krasse Unterforderung ihrer intellektuellen Leistungsfähigkeit interpretiert, die als 
eine Art Abwertung ihrer Person erlebt bzw. ausgedrückt wurde. So taucht die Frage auf: Wie 
viel   intellektuelle  Anregung  ist   in  einem verständlichen Text  möglich? Wie viel   intellektuelle 
Anregung geht durch das Verständlichmachen eines Textes verloren? (vgl. auch Bartels, 2001) 





zielgruppengerecht   aufbereitet   werden   konnten.  Dieser   Tage   können   Menschen   im   Zuge   von 
zunehmender   Mobilität,   wechselhaften   Lebensumständen   und   der   damit   verbundenen   wesentlich 
stärker differenzierten Lebenserfahrungen sowie stark individualisierter Lebenskonzepte jedoch immer 
seltener   zu   einheitlichen   „Zielgruppen“   zusammengefasst   werden.   Zudem   dürfte   sich   auch   der 
Bildungsstand   bzw.   Intellekt   insbesondere   aufgrund   der   informations­   und 
kommunikationstechnologischen Erneuerungen bei Schülern als auch in der allgemeinen Bevölkerung 





aus   Volksschule,   Realschule   und  Gymnasium,   7.   Und   8.   Schuljahr.   Die  wissenschaftlichen   Texte 
schliesslich lasen über 80 männliche und weibliche Psychologie­Studenten verschiedener Semester.“ 
(Langer   et.   al.,   2002,   S.   198)   Es   wurde   jedoch   nicht   angegeben   zu   welchem   Zeitpunkt   diese 
Evaluierungen stattfanden und es ist aufgrund der Angaben in der 7. überarbeiteten und erweiterten 
Auflage auch nicht nachvollziehbar. Unsere eigenen Bemühungen die von Langer et. al. evaluierten und 
als   Lernprogramm   aufbereiteten   Texte   innerhalb   von   klassischen   Universitätslehrveranstaltungen 
einzusetzen und zu diskutieren, haben jedoch die Probleme ­ wie bereits aufgeführt ­ sichtbar gemacht. 
Für das Projekt „Verständlich Schreiben“ ist es daher weniger interessant die Verständigung zwischen 
Buch   und   Leser   auf   ein   einheitliches   Niveau   zu   bringen   als   vielmehr   die   zwischenmenschliche 
Verständigung,   deren   wahrgenommene   Verständlichkeit   individuell   und   immer   stärker   von 
unvorhersehbaren und wechselhaften Situationen abhängig  ist.  Dies erfordert  ein System, das eine 




die   notwendigen   eLearning­Tools   und   blended­Learning­Szenarien   zu   konzipieren.   So   konnte   der 
Einsatz der Verständlichkeitskriterien (unabhängig von den Übungstexten) ­ wie bereits erläutert – auch 
innerhalb   klassischer  Universitätslehrveranstaltungen  als   sehr   hilfreich  und  mit   besonders  positiver 
Akzeptanz evaluiert werden (Diskrimination der Verständlichkeitsmerkmale). 
Wurde das „Hamburger Verständlichkeitskonzept“ für doch recht eingeschränkte Zielgruppen konzipiert, 
so   muss  ein   webbasiertes   Verständlichkeitskonzept   weitaus   stärker   den   Anforderungen   einer 
zielgruppenübergreifenden   Netz­Community   entgegenkommen.   So   ist   die   „Zielgruppe“   weniger 
vordefiniert als dass sich diese vielmehr aus dem Bedarf heraus ergibt. Mit den hier beschriebenen 
flexibel   einsetzbaren   Verständlich   Schreiben   Modulen   und   insbesondere   dem   webbasierten 
„assessment system“ für Verständlichkeit wird es möglich, dass die Bearbeitung bestimmter Texte und 
die   Bestimmung   der   Zielgruppe   auch   innerhalb   einer   interkulturell   und   expertenübergreifend 
zusammengesetzten Fachcommunity stattfinden kann, die abhängig von einer Situation eine eigene 
Vorstellung von Verständlichkeit hat. Die Fähigkeit eine allgemeine Verständigung innerhalb einer Kultur 
oder einer bestimmten Community zu finden,  ist  eine Grundvoraussetzung,  um die Kompetenz des 
verständlichen Schreibens zu erwerben.
Blended­Learning















Meeting   zu   finden   (Kroop,   Mangler,   2005b).   An   dieser   Stelle   sollen   diese   Szenarien   lediglich 
vergleichsweise kurz beschrieben werden: Das erste Szenario beginnt mit einer Face­to­Face Sitzung, 
wogegen das zweite Szenario sofort online startet. Beide Szenarien werden durch die Bereitstellung 
von   Wikis   (Leuf,   2001)   ermöglicht,   zum   einen   für   die   Textproduktion   und   zum   anderen   als 
Diskussionsforum.  Die   in  Produktion  befindlichen  Texte   sind   somit   jederzeit   online   zugänglich  und 
editierbar,   wobei   die   einzelnen   Versionen   in   der   Textentstehung   gespeichert   werden,   der 








erstellenden   Textes   durch   die   Diskussion   für   Verbesserungsvorschläge   angeregt   zu   werden.   Die 
Erzwingung von Kommentaren findet im ersten Szenario (individuelle Textproduktion) in Verbindung mit 
der   Verständlichkeitsskala   statt   (peer   review);   im   zweiten   Szenario   (kooperativer   Wettstreit)   in 
Verbindung  mit   der   Editierfunktion   (Änderungen   am   gemeinsamen   Text).  Die   Kommentierung   soll 
insbesondere unter Verwendung der Verständlichkeitsskala die quantitativ abgegebene Textbewertung 
(mittels Skala) qualitativ begründen. So wird die Skalenbewertung erst dann vom System gespeichert 
und   in   die   Gesamtbewertung   eines   Textes   aufgenommen,   wenn   eine   qualitative   Begründung 
(Kommentierung) stattgefunden hat. Die quantitative Gesamtbewertung eines Textes wird bei jeder neu 
eingehenden Bewertung vom System sofort aktualisiert und präsentiert.
Die  Kombination  aus  Textentstehung   im  Wiki   einerseits   und  der  Kommunikation  über   diesen  Text 
anderseits (mittels Bewertungssystem, einer erzwungenen Kommentierung bzw. Begründung textlicher 
Änderungen,  die  Anbindung zur  Diskussion  im Forum),  soll   eine hohe Transparenz  über  die  enge 
Verbindung von Verständlichkeit (des Textes) und Verständigung (der TeilnehmerInnen) ermöglichen. 




welcher  peer­reviewed  im  Rahmen des  11.  Business  Meetings  an  der  Universität  Wien  stattfinden 
konnte, diskutiert.  An dem Workshop beteiligten sich ausschließlich Personen, die sich aktiv und in 
leitender Funktion bereits seit längerem entweder direkt oder zumindest indirekt mit dieser Thematik im 
universitären   Bereich   beschäftigen.   Wir   sprechen   daher   von   „ExpertInnen“.   Die   angegebenen 
Fachgebiete der ExpertInnen ergaben ein sehr interdisziplinäres Bild, so daß die eingangs erwähnte 
grundsätzlich fächerübergreifende Relevanz dieser Thematik als „überfachliche Kompetenz“ bestätigt 
werden   kann.   Es   wurden   Fachgebiete   angegeben   wie:   Sprachwissenschaft, 
Kommunikationswissenschaft,   Publizistik,   Pädagogik,   Ökologie,   Informatik,   Biologie,   Psychologie, 
Veterinär Medizin, Geschichte, Translationswissenschaft. Der Altersdurchschnitt der ExpertInnen lag bei 
40 Jahre,  wobei  der  Jüngste  27,  der  Älteste  53 Jahre angab.  Es  haben  insgesamt  etwa  fünfzehn 
Personen an der Präsentation teilgenommen, an die sich eine sehr intensive und lebhafte Diskussion 
anschloß.  Nach   der   Präsentation   und  Diskussion   eines   jeden  Szenarios  wurden   die   ExpertInnen 
gebeten auf einem ausgeteilten Fragebogen jeweils zwei Fragen zu beantworten. Die erste Frage bezog 
sich   auf   die  Qualität   des   Schreibens,   die   zweite   Frage   bezog   sich   auf   die   Arbeitsbelastung   im 
Lehrbetrieb. Am Ende des Workshops lagen elf beantwortete Fragebögen vor. 
Bewertung der Szenarien












Qualität   deutet   die  Varianz   jedoch   auf   eine   höhere  Unsicherheit     hin:   tatsächlich  waren   hier   die 
Bewertungen   viel   breiter   gestreut   (V=0.77).   So   bewerteten   einige   ExpertInnen   den   Aspekt   einer 








Nachfolgend   haben  wir   die   in   der  Diskussion   hervorgebrachten  Argumenten   hinsichtlich   der   zwei 








tatsächlich   noch   eine   zu   grosse  Neuheit   darstellt   als   es   sicher   beurteilen   zu   können.   Es   enthält 
möglicherweise zu viele unvertraute Elemente in der Vermittlung von Schreibkompetenz, so dass ein 




Zunächst   werden   einige   Kriterien   angeführt,   die   allgemein   genannt  wurden   und   beide  Szenarien 
betreffen: 
+ Texte können zielgruppenspezifisch ausgewählt werden.
Texte   müssen   zielgruppenspezifisch   einer   Lehrveranstaltung   angemessen   sorgfältig   ausgewählt 
werden. Die Übungen sind nicht mehr auf die im Buch vorgegebenen Texte beschränkt bzw. festgelegt. 











Bezüglich   der   online   Bearbeitung   der   Texte   waren   sich   die   ExpertInnen   einig,   dass   eine   gute 
Beteiligung   (insbesondere  beim Peer­Review)  zu  erwarten  sei,   vorausgesetzt  die  Bearbeitung  und 
Bewertung   ist   einfach   und   transparent   gestaltet.   Besonders   komfortabel   wurde   die   einfache 
Handhabung der Bewertung anhand der Verständlichkeitsskala eingeschätzt. Ein besonders zufrieden 
stellender   Mehrwert   ergibt   sich   zudem   aufgrund   der   Möglichkeit   einer   sofortigen   automatisch 
aktualisierten Darstellung der Gesamtergebnisse, nachdem eine neue Bewertung abgesendet wurde. 
Ergebnisse   können   somit   einfach   nachvollzogen   und   verglichen  werden.  Mehr   Transparenz   sollte 
insbesondere auch durch die Verschriftlichung von Diskussionen gegeben sein und der Möglichkeit auf 
diese jederzeit zurückgreifen zu können, um neu aufgetauchte Argumente hinzuzufügen oder auch zu 













anderen,   dass   aus   dieser  Diskussion   einige  Kriterien   für   die  Diskussion   von  Szenario   2   erübrigt 
schienen bzw.  nicht  explizit   für  Szenario 2  ausdiskutiert  wurde.  Speziell   für  Szenario  1 gelten die 
folgenden Kriterien:
+ Anonyme Beteiligung in der ersten Präsenzveranstaltung wirkt motivierend.







Es  wurde   allerdings   angemerkt,   dass   es   wohl   noch   zu 
selten sei, dass Studierende alle mit Laptops ausgerüstet 




Ein   Kollege   von   den   Translationswissenschaften   merkte   an,   dass   es   für   seine   Studierende   oft 
besonders schwer sei in einer Diskussion Feedback zu geben, da zur normalen Scheu sich zu melden 
auch noch die Angst kommt durch eine unkorrekte Aussprache oder fehlende Vokabeln aufzufallen. 













präsent)   mehr   schätzen   als   StudienanfängerInnen.   Die   Zeit   für   Diskussionen   innerhalb   von 
Präsenzveranstaltungen  ist   jedoch  immer stark beschränkt,  da  immer nur einer nach dem anderen 
reden   kann.  Diskussionen   und   nachträglichen   Anmerkungen   können   von   zu   Hause   aus   auf   der 
Lernplattform fortgeführt  werden. Es wurde dabei oft  auch schon die Erfahrung gemacht,  dass die 
Aktiven   aus   der   Präsenzphase   sich   auf   der   Lernplattform   mitunter   kaum   beteiligen,   wogegen 
diejenigen, die präsent noch nie  in Erscheinung getreten sind auf der Plattform plötzlich sehr aktiv 
werden und mitunter sehr guten Input liefern. Wenn der Input von den TeilnehmerInnen gewürdigt wird, 



















von   anderen  TeilnehmerInnen   anhand   der  Verständlichkeitskriterien   nicht   nur   quantitativ   bewerten 
müssen, sondern diese Bewertung  im weiteren auch eine entsprechende Kommentierung erzwingt, 
vergrößert sich die Beteiligung sichtlich. 
­   Größere   Beteiligung   erfordert   verstärkte   Kontrolle  
durch Lehrende.





LV­Leiter/in   bzw.   qualifizierte   studentische   Hilfskräfte   als 
Beobachter   und   Moderatoren   im   Bewertungs­   und 


















Erneut   wurde   ein  Motivationsproblem   angesprochen.   Einige   Studierende   könnten   innerhalb   einer 





Es wurde die  Befürchtung geäußert,  dass durch die  Zusammenarbeit  von mehreren Personen die 
stilistische Konsistenz eines Textes leiden würde. Dem wurde allerdings entgegengehalten, dass (im 
Zuge von Spezialistentum und interdisziplinärer Zusammenarbeit) die Fertigkeit mit mehreren Personen 
zusammen einen konsistenten Text  zu verfassen zunehmend wichtiger   ist,  und somit  das Training 
genau dieser Fähigkeit wünschenswert sei.
Ausblick aus der Sicht der einzelnen Autoren
Schreibkompetenz   ist   eine   wesentliche     „überfachliche   Kompetenz“,   die   im   Zuge   von   eBologna 
(Römmer­Nossek,   Zwiauer,   2006)   und   der   modularisierten   Umsetzung   der   „Europäischen 
Studienarchitektur“   (Universität   Wien,   2005)   entscheidend   an   Bedeutung   zunimmt.   Wir   wollen 
abschließend einige wichtige Überlegungen und Aspekte  aus der Sicht der einzelnen Autoren zum 
Projekt   „Verständlich   Schreiben“   festhalten.   So   werden   Hinweise   über   allgemeine   zukünftige 
gesellschaftliche   und   technische   Entwicklungen   ebenso   berücksichtigt   wie   entsprechende 
Anstrengungen projektspezifischer Forschung und Entwicklung.
Robert   Hutterer  schreibt:  Aus   meinen   Erfahrungen   kann   ich   entnehmen,   dass   zur   qualitativen 
Verbesserung   des   (verständlichen)   Schreibens   vor   allem   erweiterte   Übungs­   und 
Anwendungsmöglichkeiten eingebaut werden müssen, solche, die über das Lernprogramm in Langer et. 
al. hinausgehen. Es sind Übungen sinnvoll, die Studierende anhalten,  Originaltexte aus dem eigenen 
Fach   zu   „übersetzen“,  wenn   sie   dabei   von  einem   „Verständlichkeitscoach“   unterstützt  werden   (die 









Im  Gegenteil   –   wissenschaftliche   Texte,   die   das   Ziel   haben   Informationen   aufzubereiten   und   zu 
vermitteln, gewinnen an Qualität, wenn die Verständlichkeitsmerkmale berücksichtigt werden. Es mag 
sein,   dass   es   unterschiedliche   Sprachstile,   Abstraktionsanforderungen   und   Sprachkulturen   in 





Leitmedium  Buch   orientieren.   Lesen  und  Schreiben  haben   sich   digital   verändert   und  erhalten  als 
Kommunikations­ bzw. Kulturtechnik des Menschen einen neuen Stellenwert: Die zwischenmenschliche 
Kommunikation  findet   immer  seltener   face­to­face als  vielmehr  face­to­interface statt.  Das  Interface 
zwischen den kommunizierenden Personen ist oftmals Text. Der Erstkontakt und Gedankenaustausch 
erfolgt   häufiger   schreibend   als   sprechend.   Text­Eingabegeräte   und   die   Tool­spezifischen 
Interaktionsmöglichkeiten zeitigen die neuen Organisationsformen menschlicher Kommunikation. Viele 
Interaktions­   und  Kontrollmöglichkeiten   aus   der   Verständigung   von  Angesicht   zu  Angesicht   gehen 
verloren, neue Interaktions­ und Kontrollmöglichkeiten etablieren sich aufgrund der digitalen Erfassung 
von Verständigung,  werden automatisiert  und  in diesen neuen Kommunikationssystemen unter  den 
Anforderungen zunehmender sprachlicher Vielfalt und Komplexität wieder leicht steuerbar. Das Internet 
als   transnationaler  Raum menschlicher Kultur offenbart  uns die Tendenz zu einer Universalsprache 
einerseits   und   im   Zuge   weniger   einheitlicher   als   vielmehr   modularisierter   Ausbildungen   und 
Spezialisierungen viele Expertensprachen andererseits.










Blended­Learning   zu   unterstützen   zurückwerfen   könnte.   Ein  weiterer   Focus   von  mir   liegt   auf   der 
Entwicklung   von   Tools   nach   den   "Web   Content   Accessibility   Guidelines"   (WCAG   2005).   Auch 
Behinderte sollen so weit als möglich die Module und Übungen nutzen können. Wenn diese beiden 
Ziele erfüllt werden können, glaube ich dass wir einiges bewegt haben.




indem   es   die   nötige   Flexibilität   zur   Verfügung   stellt,   didaktische  Abläufe   optimal   zu   unterstützen.
Christian Swertz schreibt: Um die im Rahmen von "Verständlich Schreiben" entwickelten Tools zu 
klassifizieren,  haben  wir  uns  entschlossen  ein  Metadatensystem  in  unsere  Überlegungen 
einzubeziehen.  Metadaten  sind  zunächst  Daten  über  Daten. Im didaktischen  Kontext  sind  damit 
insbesondere  Daten  gemeint,  die  Lernobjekte  didaktisch  beschreiben.  In  Anlehnung  an  die  von 
Baumgartner (2005) vorgeschlagene Trennung von didaktischen und technischen Objekten wollen wir 
eine  Unterscheidung  von  technisch  bestimmten  Medienobjekten  und  didaktisch  bestimmten 
Medientypen einführen,  welche im Zuge der  Implementierung der  Web-Didaktik  entwickelt  wurde 
(Swertz 2005,  www.lerndorf.at). Das Ergebnis soll der in der Web-Didaktik fixierten Granularität (vgl. 
Meder 2003, 2006)  entsprechen.  Dazu wollen wir  ein konkretes Vokabular zur Verfügung stellen, 
welches  die  entstanden  Module  in  Anlehnung  an  die  im  LOM Standard  entwickelten  Attribute 
beschreibt.
Ich erwarte mir dass flexible Medienobjekte und Tools entstehen, die zur Förderung insbesondere in der 
Studieneingangsphase als eine Ergänzung von Seminaren verwendet werden können. Die im Prozess 
der  Implementierung  in  Lehrveranstaltungen  entstanden  Evaluationsergebnisse  sollen  zur 
Weiterentwicklung der  Web-Didaktik  beitragen und insgesamt soll  ein Beitrag zur  Anpassung der 








Eberherr,   H.   (2005):   Innovationsrhetoriken   und   akademische  Realitäten.   Konturen   österreichischer 
Hochschulpolitik.   In   Dzierzbicka,   A.,   Kubac,   R.,   Sattler   E.   (Ed.)   Bildung   riskiert. 
Erziehungswissenschaftliche Markierungen. Erhard Löcker Verlag, Vienna, 45­52.
Kroop,   S.,   Mangler,   J.   (2005a):   Verständlich   Schreiben;   11.   eLearning   Business   Meeting. 
http://www.pri.univie.ac.at/workgroups/vs­workshop/ (letzter Zugriff 04.01.2006).
Kroop,   S.,   Mangler,   J.   (2005b):   Workshop   zum   eLearning   Projekt   „Verständlich   Schreiben“.   Im 
Tagungsband:     11.   eLearning   Business   Meeting,   Wien,   Österreich   (2005), 
http://www.pri.univie.ac.at/workgroups/vs­workshop/Material/tagungsband.doc   (letzter   Zugriff 
03.03.2006).









Support   in  a Developing  Interdisciplinary Learning Community.  Proceedings  of   the Network 
Learning Conference (NLC) 2006, Lancaster.














Universität  Wien   (2005):  Universität  Wien  2010;  Entwicklungsplan  der  Universität  Wien.  Universität 
Wien, Wien.




W3C   (2003b):   "SOAP  Version   1.2   Part   0:   Primer".   [http://www.w3.org/TR/2003/REC­soap12­part0­
20030624/] [last access February 8, 2006]
WCAG  (2005):   "Web  Content  Accessibility  Guidelines".   [http://www.w3.org/WAI/intro/wcag.php]   [last 
access February 8, 2006]
